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MENSAJES CLAVE

(i) Las directrices actuales para el aprovechamiento legal de 

madera de bosques naturales en la Amazonía (alrededor de 

20 m3ha-1 de madera aprovechada cada 15-35 años) no son 

sostenibles.

(ii) El rendimiento maderero de los bosques naturales manejados 

puede mejorarse sustancialmente mediante la aplicación de 

tratamientos silvículturales rentables que aumenten el volumen 

y el crecimiento de árboles de especies maderables. 

(iii) El creciente interés por la restauración de bosques tropicales 

ofrece oportunidades para promover la producción de madera 

a través de la gestión de bosques secundarios, bosques 

degradados y plantaciones mixtas con especies nativas. El 

rendimiento maderero de estas zonas restauradas reduciría la 

presión sobre los bosques naturales, lo que permitiría destinar 

áreas de bosques más extensas a la protección y reduciría la 

intensidad de aprovechamiento en los bosques naturales. 

(iv) El manejo forestal comunitario podría aumentar 

sustancialmente la superficie de producción y promover al 

mismo tiempo el desarrollo rural. 

(v) Los esfuerzos para promover la gestión forestal sostenible 

se ven limitados por la competencia desleal de la deforestación 

ilegal, así como por la falta de mercados especializados que 

reconozcan el valor adicional de la madera procedente de 

bosques naturales gestionados de forma responsable.
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los ciclos mínimos de corta permitidos a 60 años. Con estas 

limitaciones, la superficie de bosques productivos naturales 

amazónicos es insuficiente para satisfacer la creciente demanda 

de productos madereros. 

(ii) Fomentar la aplicación de tratamientos silviculturales para 

aumentar el volumen y el crecimiento de árboles de especies 

maderables, así como las tasas de captura de carbono.

(iii) Promover y desarrollar otras fuentes de madera para 

satisfacer la creciente demanda de productos madereros. Entre 

las fuentes alternativas de madera se incluyen los bosques 

secundarios y degradados, así como las plantaciones mixtas de 

especies madereras nativas resultantes de los programas de 

restauración del paisaje forestal (RPF).

(iv) Apoyar el manejo forestal comunitario a través de 

regulaciones apropiadas de política forestal y un fuerte desarrollo 

de capacidades técnicas en temas que incluyan planificación 

y operaciones de cosecha, silvicultura de bosques naturales 

gestionados, administración de empresas y comercialización.

(v) Incrementar los esfuerzos para detener el suministro de 

madera procedente de aprovechamiento forestal ilegal y 

deforestación.

(vi) Adaptar y desarrollar mercados especializados para madera 

producida de forma legal y sostenible en bosques naturales 

amazónicos. Esto podría incentivar las mejores prácticas de 

gestión ofreciendo mejores precios, reconociendo el mayor costo 

de la gestión sostenible y sus beneficios medioambientales.

(vii) Apoyar investigaciones de monitoreo a largo plazo de 

parcelas forestales permanentes, silvicultura, evaluaciones 

de los recursos forestales en bosques secundarios y bosques 

degradados, y monitoreo del aprovechamiento ilegal a través 

de herramientas de teledetección y trazabilidad.

RECOMENDACIONES

(i) Asegurar la recuperación a largo plazo de los volúmenes 

de madera en bosques naturales bajo manejo, reduciendo las 

intensidades de aprovechamiento en un 50% y aumentando 
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A. LA NECESIDAD URGENTE DE REVISAR 
LAS PRÁCTICAS DE GESTIÓN FORESTAL

La gran mayoría de los bosques tropicales están 
alterados, con bosques aprovechados ocupando una 
mayor extensión que bosques naturales intactos1,2. En 
la Amazonía, el aprovechamiento forestal selectivo 
afecta a una superficie total de 246 millones de 
ha-1 3 (Figura 1). Se calcula que sólo en 2020 se 
aprovecharon 460.000 hectáreas en la Amazonía 
brasileña4 y 131.000 hectáreas en las tierras bajas de 
Bolivia. El aprovechamiento forestal selectivo es una 
actividad económica importante en la Amazonía. En 
2016, la industria maderera de la Amazonía brasileña 
generó unos ingresos totales de 920 millones de 
dólares (principalmente de madera aserrada) y creó 
más de 70.000 puestos de trabajo4. En 2022, la 

industria maderera de Bolivia generó 100 millones 
de dólares en exportaciones de madera y unos 500 
millones de dólares en el mercado interno1. Aunque 
el aprovechamiento ilegal es depredador y una causa 
importante de degradación forestal5–8, los bosques 
aprovechados de forma sostenible conservan gran 
parte de sus reservas de carbono y albergan una gran 
biodiversidad1,3,9,10. 

Las normas técnicas para el aprovechamiento forestal 
difieren entre los países y territorios amazónicos. La 
duración del ciclo de corte oscila entre 15 y 35 años, 
siendo el de la Guayana Francesa bastante más largo (65 
años) que el de los países amazónicos. La intensidad de 
aprovechamiento permitida también varía según el país, 
pero se suelen utilizar valores de entre 10 y 30 m3ha-1. 
El cumplimiento de estas normas puede satisfacer la 

Resumen Gráfico: Gestión forestal y restauración del paisaje – el camino hacia la sostenibilidad.



demanda del mercado maderero, pero no 
siempre son adecuadas para la ecología 
de las especies aprovechadas y, por lo 
general, no permiten la recuperación 
completa del volumen maderero dentro 
de un ciclo de corte11. La mayoría de los 
estudios que han evaluado el impacto a 
largo plazo del aprovechamiento indican 
que, aunque las reservas de biomasa 
se recuperan en 20-40 años10,12 y la 
biodiversidad se mantiene en su mayor 
parte9,13, la recuperación del volumen 
de madera es mucho más lenta. La 
mayoría de los estudios señalan que, en 
el mejor de los casos y sin tratamientos 
silviculturales, los volúmenes de madera 
sólo recuperan el 50% de su valor anterior 
al aprovechamiento tras el primer corte 
si se respeta la duración mínima legal 
del ciclo de corte9,11. La intensidad del 
aprovechamiento parece ser el principal 
factor que influye en la recuperación de 
la biomasa, biodiversidad y volúmenes 
de madera3,10,11. Una simulación reciente 
de tasas de recuperación del volumen de 
madera después del aprovechamiento 
en la cuenca amazónica confirmó estos 
resultados a nivel regional y mostró que 
incluso con ciclos de aprovechamiento 
de 65 años e intensidades de 
aprovechamiento de sólo 20 m3/ha, los 
bosques aprovechados recuperan sólo el 
70% de los volúmenes de madera antes 
del aprovechamiento3. 

La sostenibilidad del aprovechamiento 
maderero es una cuestión fundamental 
para la conservación de los bosques 
amazónicos y de los bosques tropicales 
de todo el mundo. Sin embargo, incluso 
hoy en día, las aplicaciones de este 
concepto son a menudo confusas 
o engañosas debido a la falta de 
definiciones claras y a las diferentes 
formas en que se puede concebir la 

sostenibilidad14,15. Este concepto fue aplicado por primera vez a la 
producción maderera por técnicos forestales, pero más recientemente 
se ha ampliado para incluir una variedad de productos forestales 
y otros servicios ecosistémicos. En cualquier caso, las acciones 
y prácticas que promueven la producción maderera sostenible 
deben garantizar tanto el rendimiento de madera sostenido (RMS) 
como el mantenimiento de la integridad funcional, la estructura y la 

composición y diversidad de especies del bosque.

Figura 1: Bosques disponibles para la industria maderera en el bioma amazónico. 
Todas las áreas coloreadas son bosques con una integridad forestal de media a 
alta16. Las zonas naranjas son bosques protegidos en los que no está permitida la 
producción maderera (categorías I-V de la UICN; superficie total: 221 Mha). Las 
demás zonas boscosas se consideran disponibles para la producción maderera (en 
rosa, es decir, a menos de 50 km de una carretera o pista transitable o a menos de 20 
km de un río importante (superficie total: 246 Mha), o inaccesibles en la actualidad 
(en verde; superficie total: 98 Mha). Las áreas protegidas se cartografiaron 
utilizando la Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas (PNUMA-WCMC y 
UICN (2023)2. La red de carreteras se extrajo de la Red Amazónica de Información 
Socioambiental Georeferenciada (RAISG3). El mapa de los principales ríos se 
obtuvo del catálogo de datos del Banco Mundial. 

El énfasis en la madera se mantendrá mientras la madera tenga 
el mayor valor económico y la cadena de valor más consolidada. 
Al mismo tiempo, parece poco realista esperar que un bosque 
aprovechado recupere el volumen de madera acumulado durante 
cientos de años en ciclos de corte económicamente viables de 30, 
60 o incluso 90 años. Es esencial aceptar que los ciclos sucesivos 
generarán una producción de madera inferior a la de la primera 



cosecha. A esta diferencia se le denomina como “bono 
del bosque primario”9,17, tal como se ilustra en la Figura 2. 
En este contexto, el RMS debería significar rendimientos 
de madera constantes a lo largo de varios ciclos de corte 
(Figura 2), en lugar de la vuelta al nivel de volumen de 
madera anterior al aprovechamiento. Por consiguiente, el 
principal reto para los manejadores de bosque es evaluar 
la mejor intensidad de aprovechamiento y duración del 
ciclo de corte que garanticen un rendimiento maderero 
constante, y determinar cómo puede mejorarse la tasa 
de recuperación de la madera sin comprometer otros 
valores forestales. Este enfoque requerirá manejar 
bosques naturales con características diferentes a las 
de los bosques naturales intactos, pero con niveles 
similares de biodiversidad y provisión de servicios 
ecosistémicos. Además, este enfoque sólo funcionará 
cuando se aplique una sólida gobernanza forestal 
(véase la sección D) y cuando la industria maderera sea 
financieramente viable a largo plazo (véase la sección E). 

La mayoría de las especies maderables amazónicas son 
de crecimiento lento y compiten con otros árboles y con 
lianas. Tratamientos silviculturales como la liberación 
de árboles de futura cosecha (AFC) de la competencia 
de otros árboles o lianas se han promovido como una 
alternativa para mejorar la recuperación del volumen de 
madera18–20. Por ejemplo, tanto en los bosques tropicales 
húmedos como en los bosques secos de Bolivia, dichos 
tratamientos duplicaron las tasas de crecimiento de los 
AFC17,21,22. Aunque su eficacia ha quedado demostrada, 
los tratamientos silviculturales siguen aplicándose muy 
poco a gran escala, principalmente debido a su costo 
(pero véase23-25) y a la incertidumbre sobre el acceso 
a los bosques manejados, por ejemplo debido a la 
no renovación de los permisos de aprovechamiento, 
invasiones de agricultores y conflictos sociales26. Por 
último, la legislación actual se centra en las prácticas 
destinadas a reducir los daños causados por el 
aprovechamiento (por ejemplo, la aplicación de técnicas 
de aprovechamiento de impacto reducido), y no en las 
prácticas que fomentan la recuperación de los bosques.

El regreso a las condiciones forestales anteriores 
al aprovechamiento no es esencial y no debe 
considerarse el objetivo principal de la gestión 

forestal sostenible. En lugar de ello, garantizar el 
RMS durante siglos puede requerir que los bosques 
naturales bajo manejo forestal difieran un poco de 
los bosques naturales intactos pero que mantengan 
conjuntos similares de rasgos funcionales, niveles de 

biodiversidad y servicios ecosistémicos14,27.

Figura 2: Tres versiones de rendimientos de madera sostenidos 
(RMS). Línea negra oscura: ciclos de corte sucesivos con rendimientos 
constantes tras el primer ciclo de corte debido al “bono del bosque 
primario”. Línea gris discontinua: ciclos de corte sucesivos con una 
recuperación del 100% del volumen original, que requiere ciclos de 
corte largos. Línea discontinua roja: Aprovechamiento con técnicas de 
impacto reducido y tratamientos silviculturales (liberación) que sirven 
para estimular la recuperación de volumen de madera y, por tanto, 
permiten acortar la duración del ciclo de corte.

Un escenario de rendimiento 
maderero sostenible para la Amazonía

Una simulación reciente de ciclos sucesivos de 
aprovechamiento de diferentes intensidades en toda 
la Amazonía brasileña indica que el RMS es posible 
con una intensidad de aprovechamiento de 10 m3ha-

1 cada 60 años, siempre que se aumente la lista de 
especies consideradas comerciales (es decir, que el 
90% del volumen del rodal antes del aprovechamiento 
sea de especies consideradas comerciales)27 (Figura 
3 a continuación). En el caso de la Amazonía brasileña, 
con un área potencial de concesión de 35 Mha, 
este escenario produciría de forma sostenible 3,5 
Mm3 anualesi, mientras que la producción actual 

i No todas las 35 Mha que potencialmente podrían asignarse en 
concesiones en Brasil estarán disponibles para aprovechamiento 
porque las regulaciones de la gestión forestal requieren la exclusión 
de áreas sensibles no aptas para la cosecha de madera (por ejemplo, 
áreas ribereñas, áreas con pendientes altas) y la designación de áreas 
protegidas dentro de las concesiones. Además, en algunas áreas la 
gestión forestal no será factible debido a la accesibilidad reducida, la 
falta de mercados locales y el bajo volumen de especies comerciales. 



se estima en torno a los 11Mm3, 4.Por lo tanto, los 
bosques naturales por sí solos no podrán garantizar 
esta producción a largo plazo. En consecuencia, 
urge implantar nuevos esquemas de silvicultura 
tropical que aumenten la producción maderera de 
los bosques naturales, así como de los programas 
de restauración. El reciente entusiasmo por la 
restauración forestal en el marco del Desafío de Bonn 
y la proclamación del Decenio de las Naciones Unidas 
para la Restauración de los Ecosistemas (2021-2030) 
ofrecen oportunidades para aumentar la producción 
de madera de la Amazonía (véase la sección B). Otra 
forma de aumentar la producción legal de madera 
sería aumentar la superficie de los bosques de 
producción promoviendo y facilitando la gestión 
forestal comunitaria en unidades de conservación 
(véase la sección C).

Figura 3: Volumen comercial en cuatro escenarios para 35 Mha de 
concesiones forestales en Brasil26. El eje-x es el tiempo transcurrido 
después del primer aprovechamiento de madera (en años); el eje-y es el 
volumen total de madera en especies comerciales en toda la superficie, 
en Mm3. Los colores representan los 4 escenarios, correspondiendo 
las líneas gruesas a las medianas y las sombreadas a los intervalos de 
credibilidad del 95%. El escenario en el que se extraen 10 m3ha-1 cada 60 
años con una proporción de madera comercial del 90 % (línea morada 
superior) es el más sostenible, con una duración mediana >1000 años y 
un rendimiento casi constante.

B. ESFUERZOS DE RESTAURACIÓN 
PARA GARANTIZAR LA PRODUCCIÓN 
MADERERA A LARGO PLAZO

Se necesitan urgentemente programas de 
restauración a gran escala en toda la Amazonía. Estos 

programas incluyen una serie de estrategias que 
pretenden aumentar la extensión y permanencia de 
la cobertura forestal y contribuir a la obtención de 
múltiples beneficios28. Estos programas también 
ofrecen oportunidades únicas para desarrollar 
sistemas alternativos de producción maderera. 
Estos programas deberían promover el uso de 
especies madereras nativas28 cuando se planten 
árboles en tierras deforestadas abandonadas, que 
cubren millones de hectáreas dentro del “arco 
de deforestación” de la Amazonía. Los programas 
de restauración forestal pueden contribuir a la 
conservación de los bosques naturales restantes 
satisfaciendo parte de la demanda de madera28. 
A continuación se analizan varias iniciativas de 
restauración que podrían utilizarse para promover la 
producción maderera.

Bosques Secundarios

Los bosques secundarios (BS) se desarrollan cuando 
se abandonan áreas usadas para la agricultura o 
ganadería, debido a diversas razones (por ejemplo, 
agotamiento de la fertilidad del suelo, pastos muy 
degradados, altos costos de control de maleza, 
despoblación de las zonas rurales). Los bosques 
secundarios cubren una gran superficie de los 
trópicos; sólo en la Amazonía brasileña, en 2020, 
cubrían 163.624 km2 29. La mayoría de los bosques 
secundarios (85,6%) tienen menos de 20 años, 
con una edad media de 7 años30. Los estudios han 
demostrado que los bosques forestales son capaces 
de recuperar, en promedio, el 78% de sus valores 
originales en un periodo de tiempo relativamente 
corto (20 años31). Lastimosamente, los BS son a 
menudo cortados y reutilizados para pasturas o tierras 
agrícolas, lo que da lugar a paisajes dominados por 
bosques secundarios jóvenes (<5 años30).

Una solución pragmática para evitar la conversión de 
los BS a otros usos de la tierra, es aumentar su valor 
económico promoviendo su manejo para la obtención 
de madera, productos forestales no maderebles 
(PFNM), biodiversidad y retención de carbono. La 
gestión de estos recursos podría generar beneficios 



económicos para sus propietarios y usuarios32-35. Los 
bosques secundarios viejos (>20 años) tienen un gran 
potencial para ser manejados de manera sostenible 
para especies maderables de crecimiento rápido36,37 
que pueden alcanzar volúmenes de madera muy 
elevados. La utilización de los BS para la producción 
de madera reducirá la presión sobre los bosques 
naturales intactos, al menos para el aprovechamiento 
de especies con madera menos densa, algunas de 
las cuales tienen mercados locales bien establecidos. 
Sin embargo, el aumento del valor económico de 
estos bosques secundarios debe ir acompañado de 
una mejora en la gobernanza forestal que prohíba 
la conversión de estos bosques a otros usos de 
suelo, y reconozca los derechos sobre la tierra de los 
pequeños agricultores y las comunidades del bosque.

Bosques degradados

Se estima que entre 2001 y 2018 se degradaron 36 
Mha de bosque en la Amazonía brasileña debido a 
incendios, efectos de borde y extracción ilegal de 
madera. Esto corresponde al 112% de la superficie 
total deforestada en el mismo periodo38. Una parte 
de estos bosques denominados “degradados” 
podría restaurarse para la producción de madera 
con tratamientos silviculturales. Una forma de 
avanzar es que los programas de restauración 
incluyan los bosques degradados a la hora de 
definir los esfuerzos de restauración a nivel 
de paisaje, ya que la recuperación de estos 
bosques es probablemente menos costosa 
que la reforestación de áreas deforestadas. Los 
programas de restauración tendrían que evaluar el 
funcionamiento de estos bosques y su potencial 
en términos de recursos madereros para definir 
los mejores tratamientos silviculturales a ser 
utlizados para potenciar su recuperación. Los 
tratamientos silviculturales potenciales son la 
plantación de enriquecimiento y la liberación de los 
árboles de futura cosecha (AFC) de lianas y otros 
competidores. Otra vía más pasiva es la protección 
de estos bosques degradados frente a una mayor 
degradación por aprovechamiento forestal, 
pastoreo, incendios forestales, la producción de 

carbón vegetal y otras actividades ilegales, para que 
tengan tiempo de recuperarse de forma natural. La 
rehabilitación de tan sólo la mitad de la superficie 
cubierta por bosques degradados podría generar 
una producción anual de madera de 3 Mm3 en los 
próximos 30 años, basándose en una productividad 

de 10m3ha-1 cada 60 años.

Plantaciones mixtas

Las plantaciones mixtas de especies madereras 
nativas están todavía poco desarrolladas en la 
Amazonía. En Brasil, por ejemplo, la mayor parte 
de las plantaciones se concentra en el sur del país, 
cubriendo 9,8 Mha, las cuales están constituidas 
casi exclusivamente por especies de eucaliptos 
(75%) para la producción de celulosa39. En la 
Amazonía brasileña, las plantaciones forestales 
cubren alrededor de 940.000 ha, de las cuales 
el 80% son también de eucaliptos39. Según 
los informes, las plantaciones mixtas son más 
productivas que los monocultivos, al tiempo que 
proporcionan servicios ambientales más diversos. 
Existen ejemplos de plantaciones mixtas en los 
trópicos, pero es necesario desarrollar y probar 
formas de ampliar estos esfuerzos. Un estudio 
recientemente realizado en la Guayana Francesa 
demostró que el aumento de la proporción de 
especies madereras nativas procedentes de 
plantaciones en la producción total de madera 
del territorio podría tanto mejorar el balance de 
carbono del sector maderero como reducir la 
superficie de bosques naturales sometidos al 
aprovechamiento forestal12. Para minimizar sus 
impactos medioambientales y socioeconómicos, las 
plantaciones madereras no deberían establecerse 
en áreas de bosques naturales deforestados, como 
se hizo con demasiada frecuencia en el pasado40. 
Por lo tanto, es esencial que las plantaciones 
madereras se planifiquen y establezcan en el 

contexto de programas de restauración del paisaje.



C. PROMOVIENDO EL MANEJO 
FORESTAL COMUNITARIO

La expansión del manejo forestal comunitario (MFC) 
aumentaría la producción legal de madera en la 
Amazonía. Mientras que las concesiones forestales 
industriales suelen producir exclusivamente madera, 
el MFC suele gestionar múltiples recursos forestales, 
como madera, PFNM y el ecoturismo41. Estos usos 
múltiples ofrecen fuentes adicionales de ingresos y, 
por lo tanto, pueden adaptarse mejor a intensidades 
de aprovechamiento más bajas y ciclos de corte más 
largos, como recomiendan Sist et al27. Además, el MFC 
ofrece a los pueblos indígenas y a las comunidades 
locales una vía para garantizar los derechos legales 
sobre la tenencia de sus territorios, como ocurre en las 
tierras bajas de Bolivia42.

El MFC en América Latina está más extendido que en 
África o Asia (Figura 4a) y abarca unos 231 millones de 
hectáreas, es decir, el 30% de la cubierta forestal total 
de los 7 países amazónicos (Figura 4b43, sin datos para 
Guyana y Surinam). Estas cifras muestran claramente 
el gran potencial de la Amazonía para el MFC y el 
fomento de la gestión forestal sostenible, la mejora de 

los medios de subsistencia locales y la conservación de 
los bosques. Sólo en Brasil, el MFC podría extenderse a 
unos 55 millones de hectáreas44. Si sólo la mitad de esta 
superficie se dedicará al MFC, la producción potencial 
anual sería de 4,6 millones de m3 con una intensidad de 
cosecha de 10 m3 ha-1 y un ciclo de 60 años.

Se podría promover distintas formas de MFC, desde 
la plena gestión por parte de los miembros de la 
comunidad hasta la asociación entre comunidades, 
colonos y empresas madereras45. Además, es importante 
tener en cuenta que muchos pequeños agricultores de 
la Amazonía poseen áreas forestales que no se valoran 
económicamente y que, por lo tanto, corren peligro de 
conversión a usos de la tierra más rentables de forma 
inmediata, como los pastizales. Por lo tanto, es crucial 
que los pequeños agricultores obtengan beneficios 
económicos de sus bosques, lo que constituye una 
motivación para mantenerlos en pie45-48. 

Aunque se reconoce que el MFC y la gestión forestal 
por pequeños agricultores son esenciales para la 
conservación de los bosques naturales de la Amazonía, 
la mayoría de los países amazónicos carecen de 
políticas forestales que promuevan el MFC.

Figura 4: La importancia del manejo forestal comunitario (MFC) en los bosques tropicales del mundo y la Amazonía42. 4a) MFC tropical 
(Mha) en África, Asia y Pacífico, y América Latina. 4b) MFC en países amazónicos como porcentaje de la cubierta forestal de ese país. 



D. LA NECESIDAD DE DETENER EL 
APROVECHAMINETO ILEGAL Y LA 
DEFORESTACIÓN

La gestión forestal responsable con rendimiento 
maderero sostenido requiere inversiones sustanciales 
a largo plazo y, por tanto, no puede competir con 
el aprovechamiento ilegal. Lastimosamente, el 
aprovechamiento ilegal sigue siendo una fuente 
importante de madera en toda la Amazonía. Por 
ejemplo, en los estados brasileños de Pará y Mato 
Grosso, que proporcionan alrededor del 75% de 
la madera producida en la Amazonía brasileña, se 
produjo aprovechamiento ilegal en el 68% y el 44%, 
respectivamente, de la superficie total aprovechada 
durante 2007-20194.

El aprovechamiento ilegal causa un daño significativo 
a las finanzas del gobierno debido a los impuestos no 
recaudados, la escasa seguridad de los trabajadores 
y los bajos salarios, además de dañar el medio 
ambiente, impactos que son bien conocidos y están 
documentados49. Desgraciadamente, los esfuerzos de 
los gobiernos por detener el aprovechamiento ilegal 
siguen siendo ineficaces incluso cuando se dispone de 
protocolos de detección49 sofisticados. Además, debido 
principalmente a la gran oferta de madera obtenida 
ilegalmente que lleva aun reducción de los precios de 
la madera, es imposible esperar que haya una adopción 
generalizada de prácticas de manejo forestal sostenible. 

El éxito de Brasil en disminuir la tasa de deforestación 
entre 2004-2012 en la Amazonia brasileña puede 
atribuirse a un enfoque sinérgico e intersectorial de la 
gobernanza medioambiental, que incluía el monitoreo 
frecuente de los bosques mediante teledetección, la 
verificación sobre el terreno de la deforestación ilegal 
por parte del personal de IBAMA y la imposición de 
multas a los infractores por parte del poder judicial50. 
Este abordaje integral podría utilizarse para luchar contra 
el aprovechamiento ilegal. Cabe señalar que, hasta 
hace poco, era difícil detectar los disturbios forestales 
a pequeña escala causadas por el aprovechamiento 
selectivo utilizando imágenes de satélite; sin embargo, 
con el lanzamiento de nuevos sensores y el desarrollo 

de métodos de aprendizaje profundo, la degradación 
forestal puede detectarse ahora con gran detalle 
espacial casi en tiempo real51,52. Estos avances ofrecen 
nuevas oportunidades de utilizar detección remota 
para identificar aprovechamiento forestal ilegal dentro y 
fuera de las áreas bajo manejo designadas legalmente. 
Asimismo, las nuevas herramientas de rastreo de la 
madera permiten mejorar el monitoreo de la legalidad de 
la madera a lo largo de la cadena de producción53.

Además de las técnicas de teledetección para 
detectar aprovechamiento forestal ilegal, 
plataformas como Timberflow (creada en 2007 
por IMAFLORA) facilitan la comprobación cruzada 
de las autorizaciones legales emitidas por los 
organismos gubernamentales. Dada la proliferación 
de documentos falsificados, esta plataforma es 
fundamental para evaluar la legalidad de la madera4.

E. PROMOVER MERCADOS 
ESPECIALIZADOS 

La realización de una mejor gestión forestal en la 
Amazonía requiere la viabilidad financiera a largo 
plazo de las industrias madereras, lo cual obviamente 
depende de los mercados de la madera. Es vital que 
los mercados reconozcan el valor adicional de la 
madera producida legalmente a partir de bosques 
naturales manejados de forma sostenible. Se necesitan 
implementar mejores prácticas de manejo, empezando 
por inventarios y la planificación forestal, pasando por 
aprovechamiento de impacto reducido (RIL, siglas 
en ingles), e incluyendo la aplicación de tratamientos 
silviculturales para estimular la regeneración y el 
crecimiento de los árboles madereros de especies 
comerciales. Para ello, los mercados deberían ofrecer 
un precio más alto por la madera extraída de bosques 
naturales manejados de forma responsable 27. 

Teniendo en cuenta que el uso de prácticas de RIL 
puede disminuir a la mitad las emisiones derivadas 
del aprovechamiento selectivo54, los mercados de 
carbono deberían proporcionar parte del financiamiento 



necesario para promover la transición de una 
explotación forestal insostenible a una gestión forestal 
responsable55. Sin embargo, el desarrollo de mercados 
de carbono basados en la mejora de la gestión 
forestal en la Amazonía es poco probable mientras el 
aprovechamiento ilegal siga siendo la principal fuente 
de madera. Por lo tanto, la transparencia y la trazabilidad 
en toda la cadena de producción son esenciales y 
deben desarrollarse y llevarse a escala.

En la Amazonía se necesita urgentemente una industria 
maderera moderna que procese más especies 
madereras y que aumente sustancialmente la eficacia 
del procesamiento para reducir los desperdicios. En 
la actualidad, sólo el 40% del volumen que entra en 
los aserraderos se transforma en madera, y el resto se 
quema o se deja sin utilizar49. Mejorar la eficiencia de los 
aserraderos hasta un 60% aumentaría el volumen de 
madera en un 50% sin aprovechar árboles adicionales. 
Además, es importante promover la producción y 
fabricación de productos finales en la región (como 
muebles), para añadir valor y aumentar los beneficios 
económicos que se quedan en la región56. Finalmente, 
es importante valorizar los subproductos de la cadena 
de producción (por ejemplo, utilizando los residuos 
del aserradero para producir combustible o materiales 
compuestos) para reducir desperdicios y aumentar la 

viabilidad económica del sector.

F. APOYAR INVESTIGACIONES 

a) El monitoreo a largo plazo de bosques 
aprovechados para la producción de madera es 
esencial para comprender el impacto tanto del 
aprovechamiento como del cambio climático 
en la recuperación y resistencia de los bosques 
amazónicos. Las redes internacionales, como el 
Observatorio de Bosques Tropicales gestionados 
(TmFO, siglas en ingles), han demostrado 
claramente que es necesario revisar las prácticas 
de manejo forestal en la Amazonía para mantener 
los rendimientos madereros. Por lo tanto, es crucial 
apoyar el monitoreo a largo plazo de la dinámica 
forestal de los bosques aprovechados y tratados 

silvículturalmente, para entender mejor cómo 
responden a estos impactos y al cambio climático. 
Existen varias redes forestales en la Amazonía 
que deberían colaborar para captar la diversidad 
regional amazónica. El monitoreo a largo plazo está 
justificado, pero es costoso; es necesario contar con 
fondos nacionales e internacionales para este fin.

b) Aunque los bosques secundarios y bosques 
degradados tienen un gran potencial para la 
producción sostenible de madera, nuestro 
conocimiento de sus principales propiedades, 
funcionamiento y volúmenes de madera es muy 
limitado. Es urgente desarrollar investigaciones 
sobre la tipología y las características de estos 
bosques para disponer de las bases que permitan 
prescribir prácticas de manejo para la producción 
de madera y para su conservación para evitar de 
esta manera su conversión a otros usos del suelo.

c) Es esencial seguir desarrollando métodos de 
teledetección de alta resolución para monitorear 
la degradación de los bosques con gran precisión. 
Las tecnologías recientes y los nuevos enfoques, 
incluida la inteligencia artificial (IA), pueden 
ser utilizados para detectar perturbaciones 
pequeñas y fugaces, como las generadas por el 
aprovechamiento selectivo. Del mismo modo, es 
importante seguir desarrollando herramientas que 
permitan rastrear el origen de la madera a lo largo 
de la cadena de producción.
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